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Introducere

In competitia continua pentru dezvoltare, universitatile sunt din
ce In ce mai implicate in manifestarea propriilor competente
antreprenoriale, Tn calitate de creatori atdt de resurse antreprenoriale
(formatori de antreprenori) cét si de procese antreprenoriale (transferul
rezultatelor cercetdrii catre mediul de afaceri). “Universitatea
antreprenoriala este cea de a treia misiune asumata de institutiile de
invatamant superior, alaturi de cercetare si educatie” (Etzkovitz, 2013).

Una din cele mai vechi structuri organizationale din existenta
societatii umane, universitatea a evoluat continuu adaptandu-si rolul si
misiunea la contextul mediului economic si social. Aceasta evolutie este
asociatd din ce in ce mai mult cu contributia universitatii la progresul
economic al societdtii: institutia trebuie sd interactioneze cu sectorul
privat si administratia publica pentru a orienta evolutia comunitatii spre
inovare, competitivitate si dezvoltare durabila.

Motivatia cercetarii

Universitatea devine din ce In ce mai angajatd in viata societatii
contemporane, depasind nivelul atributiilor sale din domeniul educatiei
si cercetarii. Asemeni unui organism viu, aceasta se metamorfozeaza si
se adapteaza ecosistemului economic si social in care existd: oferd si
transfera cunoastere si competente citre mediul economic, asigura
resurse umane necesare dezvoltdrii, creeaza fluxuri de informatii
interconectate la procesul antreprenorial, contribuie la sustenabilitatea
sociala.

Tn acest context generos, principalele criterii care au determinat
alegerea temei sunt:
-interesul actual al cercetatorilor in abordarea conceptului universitatii
antreprenoriale,
-cercetarea poate aduce elemente de noutate, avand 1n vedere ca
explorarea domeniului s-a realizat pana in prezent, cu precadere in S.U.A
si In tarile europene dezvoltate.



Explorarea temei la nivelul Romaniei va contribui la
imbunatétirea cunostintelor globale actuale privind conceptul de
universitate antreprenoriala, ceea ce poate constitui o dovada a utilitatii
stiintifice a cercetarii. De asemenea, rezultatele cercetarii pot oferi
informatii utile formularii de politici publice care sa stimuleze
colaborarea intre universitate si mediul de afaceri local si regional, in
scopul dezvoltarii durabile a comunitatii.

Problematica cercetarii a fost determinatd de urmatoarele
intrebari: Care sunt factorii de influentd asupra cresterii potentialului
antreprenorial al universitatilor? Care sunt elementele determinante ale
potentialului antreprenorial al universitatilor? Cum pot fi valorificati
factorii de influentd in sensul cresterii potentialului antreprenorial al
universitatilor?

Obiectivele de cercetare propuse sunt:

1. Fundamentarea conceptului de universitate antreprenoriala.
Analiza principalelor modele ale universitatii antreprenoriale.
3. Propunerea unui cadru specific de analizd a conceptului de

N

universitate antreprenoriala.
Din punct de vedere epistemologic, cadrul metodologic al cercetarii

a presupus o abordare pozitivistda si interpretativista. Metodologia
cercetdrii a utilizat o abordare atat cantitativa cat si calitativa.

Cercetarea cantitativa a avut ca scop, pe de-0 parte, investigarea
intentiei antreprenoriale a studentilor din Universitatea “Alexandru loan
Cuza” din Jlasi (UAIC) din perspectiva modelului teoriei
comportamentului planificat (TPB), iar pe de alta parte, analiza modului
in care infrastructura de transfer tehnologic nou creatd in UAIC
influenteaza nivelul intentiei antreprenoriale a studentilor de la
Facultatea de Informatica din cadrul aceleiasi universitati. Ipotezele de
cercetare propuse:



HI Atitudinea fata de antreprenoriat influenteaza pozitiv intentia
antreprenoriala
H2 Normele sociale influenteaza pozitiv intentia antreprenoriala
H3 Comportamentul planificat influenteazd pozitiv intentia
antreprenoriala
H4 Mediul universitatii antreprenoriale influenteaza pozitiv
intentia antreprenoriala
H5 Mediul universitatii antreprenoriale influenteaza pozitiv
atitudinea fatd de antreprenoriat
Metodologia de cercetare utilizatda pentru atingerea obiectivelor este
reprezentatd schematic in figura de mai jos.

Documentare
Literaturd universitate
antreprenonald Model
Elemente
constitutive
configuratie
propusd

deductie

A

inauctie
Conceptuaizare
universitate
antreprenoriald

Analiz3 comparativd
modele conceptuale

Figura 1 Metodologia cercetarii

Cercetarea calitativa a folosit analiza tematica si comparativa in
scopul construirii unei imagini holistice asupra problemei studiate.
Analiza tematica comparativa a urmadrit identificarea elementelor
componente ale conceptului de ‘“universitate antreprenoriala” si
compararea acestora la nivelul Universitatii ”Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi, din Romania si respectiv al Universitatii Bergen, din Norvegia.

Metodele de cercetare utilizate au fost: documentarea, studiul
comparativ si sondajul de opinie.



I.Abordari teoretice privind potentialul antreprenorial al
universitatii

I.1 Universitatea si paradigma antreprenoriala

In societatea romaneasca din zilele noastre antreprenoriatul este
vazut ca o solutie “salvatoare” la problemele economice cu care ne
confruntdm, avand in vedere contributia acestuia la dezvoltare, prin
beneficiile pe care le aduce: crearea de locuri de munca, valorificarea
capitalului si a resursei umane, descoperirea de noi piete.

Antreprenoriatul se modernizeaza odatd cu aparitia societatii
moderne, determinatd de procesul de formare §i extindere continud a
economiei de piata, precum si de schimbarea structurii sociale. Cine sunt
antreprenorii din punct de vedere al identitatii sociale? Luhrman si Eber]
(2007) citati de Florentina Scarneci (Scarneci, 2009) sustin cd in
sociologia traditionala identitatea era perceputa ca ceva dat, in timp ce in
sociologia moderna identitatea este ceva construit.

Cum putem relationa antreprenoriatul cu universitatea?
Universitatea secolului XXI este rezultatul evolutiei institutionale
determinatd Tn mare parte de modificarile interne ale organizatiei, prin
reconsiderarea functiilor de educatie si cercetare precum si a raportului
intre acestea. Pe de altid parte, influenta factorilor externi, politici,
economici, sociali, exercita presiune asupra redefinirii misiunii, viziunii
si obiectivelor universititii. In acest context, conceptul universititii
antreprenoriale explica adaptarea universitatii la mediul extern si
tranzitia acesteia dinspre pozitia de furnizor de cunoastere spre asumarea
rolului de componentd a ecosistemului de inovare local si regional.

Etzkowitz (Etzkowitz, 2013) considera ca existad trei stadii in
evolutia catre o universitate antreprenoriald, dupa cum urmeaza:

*Faza initiala (“University Entrepreneur One”) in care universitatea
adoptd o viziune strategica proprie si stabileste prioritdti privind
resursele;



*Faza secundara (“University Entrepreneur Two”) in care universitatea
isi asuma un rol activ in comercializarea rezultatelor cercetarii si isi
stabileste capacitatea de transfer tehnologic;
*Faza tertiara (“University Entrepreneur Three”) in care universitatea isi
extinde colaborarea cu mediul economic si guvernul, prin implicare
activa In ecosistemmul regional de inovare.

1.2 Elemente ale cadrului conceptual privind universitatea

antreprenoriala

Termenul de ,,universitate antreprenoriala™ a fost utilizat pentru
prima datd de Burton Clark (1998a) in cartea sa ,Creating
Entrepreneurial Universities: Organisational Pathways  of
Transformation”. In acesti lucrare sunt analizate cinci universititi
europene: Universitatea Warwick (Anglia), University Twente (Olanda),
University Strathclyde (Scotia), Chalmers University of Technology
(Suedia) si Universitatea Joensuu (Finlanda), scopul comun al acestor
institutii fiind sa ajunga universitati de top.

Literatura de specialitate in domeniu ne ofera o multitudine de
definitii si abordari ale conceptului de universitate antreprenoriala, fapt
ce reflectd preocuparea generalda a cercetatorilor de a identifica
elementele determinante in profilul acestei organizatii.

Desi nu existd un consens unanim privind conceptul de
universitate antreprenoriald, literatura de specialitate in domeniu reflecta
preocuparea generald a cercetatorilor de a identifica elementele
determinante in profilul acestei organizatii, precum si elaborarea unor
modele de analiza si impact ale acestora. Imaginea primordiala a
universitatii a fost transferata si transformata de-a lungul istoriei prin
cultura colectiva, contribuind la definirea unui arhetip, dominat cel mai
adesea de echilibrarea elementelor de cunoastere si a celor sociale.

Trasaturile acestui arhetip variaza in timp: o comunitate care se
autoguverneaza, o institutie dedicatd cunoasterii si cercetdrii, cu
misiunea de a disemina cunoasterea si de a oferi servicii de educatie unei
comunitati mai largi (Gelber, 1986) apud (Grigg, 1994).



Din studiul acestor articole si pe baza elementelor definitorii ale
universitatii antreprenoriale in viziunea lui Clark (Clark, 1998), am
identificat trei perspective de analiza conceptuala:

o Perspectiva managementului strategic

e Perspectiva cunoasterii $i a inovarii

e Perspectiva institutionalad

" o cultura
antreprenoriald " o inimé academica
integraty" motivats"
Clark, B. (1998) Perspectiva Clark, 13 (1998)
cunoasterii 5i
internationalizare In?vﬁrll

. ] organizare, aprobare,
ALy incorporare,implementare
organizational comunicare

consolidat " 5 _
Clark, B. (1998) Unwersnat_ea
antreprenoriald

Perspectiva L. _Per_spe_ctiva
managementului institutionald
strategic

promavare,

recunoastere si

recompensare,
aprobare

" diversificarea
surselor de
finantare”
Clark, B. (1998)

Figura 2 Analiza conceptului de universitate antreprenoriala

In urma studierii literaturii de specialitate si pe baza elementelor
definitorii ale universitatii antreprenoriale ale lui Clark (Clark, 1998),
propun urmatorul model de analizd conceptuald, pentru explorarea si
evaluarea universitatii antreprenoriale.
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Tabelul 1 Model de analiza conceptuala-propunere

Perspectiva Elemente de analiza

Organizare
Institutionala

Promovare, recunoastere

Cultura antreprenoriala

- Stimularea activitdtii academice
Cunoastere si inovare

Influenta  asupra  economiei

regionale

Misiune, Viziune

Surse de finantare diversificate
Management strategic

Internationalizare

Networking regional, national

1.3 Explorarea potentialului antreprenorial al universitatii

Universitatea antreprenoriald este un incubator care creeazd noi
idei si tehnologii, promoveaza crearea de noi afaceri si contribuie la
crearea unui avantaj competitiv sustinut (Guerrero, M., Urbano, D.,
2012). Ideea de universitate antreprenoriala s-a transformat, de-a lungul
timpului, intr-un concept mai sintetic numit ,,antreprenoriat academic”
(Wood, 2011). Daca transferul de cunostinte intre firme a fost studiat ca
o problema de management, in ultimele decenii acesta a fost asociat
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antreprenoriatului academic (Dalmarco, G., Hulsink, W., Blois, G., V.,

2018).

Categoriile mari de factori care influenteazd potentialul

antreprenorial al universitatii si pot conduce la crearea unei universitati
antreprenoriale sunt:
a). factori determinanti izvorati din acceptarea politicilor economice

specifice neoliberalismului, care imprima serviciilor publice de educatie
si cercetare accente caracteristice serviciilor private, precum:

O

@)

reducerea fondurilor publice pentru institutiile de invatdmant
superior;

aparitia de noi piete pentru produsele si institutiile de Invatamant
superior;

procesul de globalizare.

b). factori de interdependentd cu ecosistemul antreprenorial din care
organizatia face parte, precum:

@)
O

O

cresterea rolului cercetdrii in procesul de inovare;

cresterea rolului educatiei antreprenoriala in organizatiile de
invatamant superior;

echilibrarea intereselor academice si comerciale.

c). factori interni de configurare la nivelul organizatiei a unui mediu
favorabil antreprenoriatului, precum:

O
@)

facilitati pentru comercializarea rezultatelor cercetarii;
adoptarea de programe educationale orientate catre dezvoltarea
spiritului antreprenorial;

intensificarea relatiilor de parteneriat cu mediul economic si
social.

I.4 Universitatea in contextul antreprenorial local si
regional
Dezvoltarea modelului universitdtii antreprenoriale este

favorizata de politicile publice de sprijinire a antreprenoriatului precum

comercializarea rezultatelor cercetarii, exploatarea drepturilor de

12



proprietate intelectuald provenind de la universititi si sustinerea
colaborarii dintre universitate si industrie. Dezvoltarea economica bazata
pe cunoastere are ca motor universitdtile, avand in vedere ca acestea
constituie unele din cele mai importante resurse de cercetare si inovare
ale regiunilor.

Exista o serie de conditii care pot incuraja sau dimpotriva, care
pot diminua contributiile universitatilor la dezvoltarea regiunii careia
acestea i apartin. Astfel, Boucher (Boucher, G., Conway, C., Van Der
Meer, E., 2003) identifica cativa dintre acesti factori:

e dimensiunea regionalizarii la nivelul sistemul national de

invatamant superior

e caracteristicile regiunii si relatia nucleu - periferie

e numarul si marimea universitatilor din regiune

II. Studii empirice privind potentialul antreprenorial al
universititii: abordiri cantitative si calitative

I1.1 Abordare comparativa privind factorii care determina
cresterea potentialului antreprenorial al universitatii-Universitatea
“Alexandru Ioan Cuza” din Iasi (UAIC), Roménia si Universitatea
Bergen (UiB), Norvegia

Scopul acestui studiu a fost identificarea aspectelor principale
ale dezvoltarii capacitatii antreprenoriale ale universitatii “Alexandru
Ioan Cuza” din lasi, Romania si respectiv ale Universitatii Bergen,
Norvegia

Metodologie

Perspectiva teoretica care fundamenteazd abordarea acestui
studiu comparativ a presupus o dubld abordare: pe de o parte cadrul
conceptul de analizd urmareste evidentierea elementelor definitorii ale
universitatii antreprenoriale conform modelului formulat de Burton
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Clark; pe de alta parte studiul urméreste modelul de analiza a universitatii
antreprenoriale sintetizat in urma cercetdrilor noastre (prezentat in
capitolul anterior al acestei lucrari).

Astfel, am investigat potentialul antreprenorial al UiB din trei
perspective: institutionald, cunoastere si inovare, management strategic.
Datele au fost colectate din surse secundare, respectiv documente
existente pe site-ul celor doua institutii.

Sinteza factorilor care contribuie la potentialul antreprenorial
este ilustratd in figura de mai jos.

& [l >
< T >

- O O @ +

Foarte scazut Foarte ridicat

UAIC Potential antreprenorial

Nucleu organizational centrat pe dezvoltare,
adaptare la schimbare, flexibil

Capacitate manageriald

Angajament pentru dezvoltare strategica
Autonomia facultatilor si a infrastructurilor de
cercetare
Misiune strategicd pentru antreprenoriat

olelelcle)

Diversitatea surselor de finantare

Spirit antreprenorial academic

Educatie antreprenorialé inclusa in curricula
Incubatoare de afaceri, infrastructuri de
promovare a antreprenoriatului pentru studenti

Infrastructuri de transfer tehnologic

Mobilitati internationale

OGO CO !

Internationalizarea invatamantului

[

Colaborarea cu mediul de afaceri

Apartenenta la structuri de inovare si
competitivitate

+ |+ [+ |+ D+ D+ |+[+ | E

-

Figura 3 Privire de ansamblu asupra potentialului antreprenorial al
UAIC si al UiB
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Universitatea Bergen are avantajul unui potential foarte ridicat
al factorilor care determina caracterul antreprenorial, rezultat al aplicarii
unui management strategic prin care organizatia si-a adaptat viziunea la
provocarile economice si sociale locale si globale.

Universitatea “Alexandru loan Cuza” din lasi beneficiaza de
factori stimulatori ai dimensiunii antreprenoriale, identificati la nivel de
organizare si management, precum si in ceea ce priveste capacitatea de
cercetare si inovare. Existd Tnsd si bariere in calea valorificarii
potentialului antreprenorial, reprezentate indeosebi de constrangerile
financiare.

De asemenea, cultura antreprenoriald nu reprezinta un punct
forte. Cauzele probabile ale acestui fapt: educatia antreprenoriald a
studentilor se afla abia la Tnceput din punctul de vedere al existentei unei
curricule specifice pentru toate domeniile de studiu, mentoratul sau
tutoriatul este slab dezvoltat, reglementarile privind drepturile de
proprietate intelectuald sunt percepute ca restrictive si nestimulative
pentru cercetatori.

11.2. Studiu privind intentia antreprenorialid a studentilor in

contextul universitatii antreprenoriale

Scopul acestui studiu empiric a fost de a dezvolta un model al
intentiei antreprenoriale a studentilor de la Universitatea” Alexandru
Ioan Cuza” din lasi, una din premise fiind cea a integrarii proceselor
decizionale cognitive, dar si a celor comportamentale.

Astfel, investigarea intentiei antreprenoriale a studentilor din
UAIC a fost facutd din perspectiva modelului teoriei comportamentului
planificat (TPB). Elementele care determind ipotezele studiului se
bazeaza pe cautarea raspunsurilor la intrebdrile legate de procesele
cognitive ce determind intentia antreprenoriald, precum si la cele
referitoare la modul in care caracteristicile universitétii antreprenoriale
pot contribui la formarea intentiei antreprenoriale.

Datele au fost colectate printr-un chestionar completat online de
studenti ai Facultatii de Economie si Administrarea Afacerilor precum si
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de studenti ai Facultatii de Informatica din Universitatea” Alexandru
Toan Cuza” din Iasi. Pentru o intelegere mai buna a perceptiei studentilor
fatd de factorii care pot influenta antreprenoriatul, evaluarea
raspunsurilor a utilizat scala Likert cu niveluri de la 1 la 7.

Rezultatele celor 148 de chestionare aplicate grupului tinta
(studenti de la FEAA si de la Facultatea de Informatica) au fost prelucrate
prin metode statistice, respectiv prin utilizarea analizei factoriale
exploratorii si a regresiei multiple, cu utilizarea soft-ului SPSS. De
asemenea, pentru testarea relatiei dintre variabile a fost utilizata
modelarea ecuatiilor structurale bazata pe metoda celor mai mici patrate.
Modelul de cercetare a fost testat folosind PLS-SEM cu software-ul
WarpPLS versiunea 6.0.

" Atitudinea fatd
de
antreprenoriat |

\ Ho+ | — \ Ha+ Mediul
N s Ee— nivers it &ii
Norme sociale antreprenoriald | ;:treprgn::ie

Comportament

‘», Planificat ‘.l

Figura 4 Modelul de analiza a intentiei antreprenoriale a
studentilor in contextul universitatii antreprenoriale, bazat pe
TPB
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Obiectivul cercetarii a fost testarea legaturilor cauzale intre variabilele

predictor ale intentiei antreprenoriale si de asemenea in ce masura

varibilele predictor influenteaza intentia antreprenoriala a studentilor.
Studiul se bazeaza pe modelul TPB, dar propune includerea unui

construct care sd masoare influenta mediului universitatii antreprenoriale

asupra intentiei antreprenoriale a studentilor. In cursul cercetarii

doctorale am sintetizat un model conceptual al universitatii

antreprenoriale, rezultat al studierii literaturii de specialitate.
Constructul propus pentru Mediul universitatii antreprenoriale

cuprinde:

Perceptia privind perspectiva institutionala

-sistem de recunoastere pentru studentii intreprinzatori

Perceptia privind suportul pentru cunoastere si inovare

-cursurile de educatie antreprenoriala

-infrastructura de inovare si transfer tehnologic existenta

Perceptia privind suportul pentru management strategic

-retele de antreprenoriat, SAS, clustere

Astfel, ipotezele testate sunt:

H1 Atitudinea fatd de antreprenoriat influenteaza pozitiv intentia

antreprenoriala

H2 Normele sociale influenteaza pozitiv intentia antreprenoriala

H3 Comportamentul planificat influenteaza pozitiv intentia

antreprenoriala

H4 Mediul universitatii antreprenoriale influenteaza pozitiv intentia

antreprenoriala

H5 Mediul universitatii antreprenoriale influenteaza pozitiv atitudinea

fata de antreprenoriat
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Reprezentarea grafica a modelului testat este prezentatd in figura de mai
jos.
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Figura 5 Rezultatele testarii modelului de analizda a intentiei
antreprenoriale a studentilor in contextul universitatii antreprenoriale

Concluzii:

Tn urma testarii modelului propus se constati ci urmitoarele
ipoteze se confirma:
H1 Atitudinea fatd de antreprenoriat influenteazd pozitiv intentia
antreprenoriald
H3 Comportamentul planificat influenteaza pozitiv intentia
antreprenoriala
H5 Mediul universitatii antreprenoriale influenteaza pozitiv atitudinea
fata de antreprenoriat
De asemenea, am constatat infirmarea urmatoarelor ipoteze:
H2 Normele sociale influenteaza pozitiv intentia antreprenoriala
H4 Mediul universitatii antreprenoriale influenteaza pozitiv intentia
antreprenoriald

Relevant pentru acestd cercetare este influenta pozitiva a
mediului universitatii antreprenoriale asupra atitudinii antreprenoriale.
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11.3 Studiu privind cererea de servicii de transfer tehnologic

Contextul acestei analize este determinat de cea de a treia misiune pe care
universitatea o are alaturi de educatie si cercetare, respectiv de transfer a
cunoasterii citre societate prin antreprenoriat si inovare. Infiintarea in
2018 a Centrului de Transfer Tehnologic iTransfer la nivelul facultatii de
informatica din UAIC precum si acreditarea sa de Ministerul Educatiei
si Cercetarii in 2021 ca infrastructura de transfer tehnologic contribuie la
dezvoltarea reald a parteneriatelor care stau sub semnul paradigmei
universitatii antreprenoriale.

In acest cadru, problematica cercetarii are in vedere analiza
modului n care infrastructura de transfer tehnologic nou creata in UAIC
influenteaza nivelul intentiei antreprenoriale a studentilor de la facultatea
de informatica din cadrul UAIC.

Instrumentul utilizat a fost chestionarul. In cadrul cercetarii au participat
un numar de 125 de studenti de la facultatea de informaticd din cadrul
UAIC (studii de licenta, master si studii doctorale).

Obiectivele generale propuse prin aceasta cercetare au urmarit:

e OLl. Evaluarea tipurilor de servicii ce ar trebui dezvoltate de
Centrul de Transfer Tehnologic iTransfer, din perspectiva
stimularii antreprenoriatului la nivelul studentilor UAIC;

e 02. Evaluarea intentiei antreprenoriale a studentilor de la
facultatea de informatica din cadrul UAIC precum si a factorilor
care o determina.
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Tabelul 2 Sinteza rezultatelor cercetarii privind analiza cererii de
servicii de transfer tehnologic oferite de Centrul iTransfer

Obiective ale cercetarii

Rezultate

Ol. Evaluarea tipurilor de
servicii ce ar trebui dezvoltate
de Centrul de Transfer

Tehnologic  iTransfer, din
perspectiva stimularii
antreprenoriatului  la nivelul
studentilor UAIC

o serviciile de asistentd in afaceri
pentru inovare si transfer

tehnologic
o servicille de asistenta  si
consultanta in domeniul

legislativ la nivel national

o stagiile de practica, cresterea
experientei in-house si respectiv
participarea la evenimente care
promoveaza si sprijind crearea
de companii noi (start-up si spin-

off)

02. Evaluarea intentiei
antreprenoriale a studentilor de
la facultatea de informatica din
cadrul UAIC precum si a
factorilor care o determina

Nivelul intentiei antreprenoriale
pentru studentii Facultatii de
Informatice este de 27,2%
(aproximativ 3 din 10 studenti isi
exprima intentia de a Infiinta o
afacere)

Factori motivatori:

o sprijin in afaceri
(identificare de tehnologii,
Benchmarking, studii de
piatd): 62,9%

o accesul la modalitati de
finantare: 60%

Bariere (obstacole) (primele trei in
ordinea importantei):

o Lipsa surselor de
finantare: 82,9%

o Lipsa timpului: 48,6%
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Obiective ale cercetarii Rezultate

o Lipsa unei educatii
financiare si respectiv
lipsa unei educatii
legislative:37% si
respectiv 40%

Tabelul 3 Analiza SWOT - Centrul de Transfer Tehnologic iTransfer
(contributia acestei infrastructuri la definirea misiunii antreprenoriale a
UAIC)

W DEZAVANTAJE

Existenta unui corp academic cu . o
rezultate foarte bune in cercetare Resursa umand insuficients
Colaboratori din mediul academic Lipsa resurselor financiare necesare
care au un profil antreprenorial sustinerii transferului tehnologic
Colaborarea foarte buna la nivelul Impredictibilitatea surselor de
comunititii digitale pentru finantare (in special a celor din
OIganizarea unor evenimente care fonduri guvernamentale si
stimineazd antreprenoriatul (de ex. structurale) destinate activititii de
Codecamp, BringiTone, NDE, etc.) transfer tehnologic

OPORTUNITATI PROVOCARI
Potentialul ridicat de dezvoltare a i i
industriei ITC Sraindrase
Digitalizarea si industria 4.0 sunt Lipsa de interes a tinerilor pentru
obiective majore ale politicilor EU. cariera academicd
Cregterea nevoii de produse digitale,
determinate de evolutia rapidi a Cultura antreprenoriali slab
tehnologiei dar si de impactul dezvoltati
pandemiei de Covid-19
Numarul mare de companii active in Lipsa de informare a companiilor

industria IT din regiunea NE

privind oferta de transfer tehnologic




Analiza modului Tn care infrastructura de transfer tehnologic nou
creatd In UAIC influenteaza nivelul intentiei antreprenoriale a studentilor
de la facultatea de informatica a evidentiat categoriile de servicii oferite
de Centrul de Transfer Tehnologic iTransfer care ar stimula intentia
antreprenoriala a studentilor.

De asemenea, au fost sintetizati principalii factori motivanti

precum si principalele obstacolele/barierele pentru cresterea intentiei
antreprenoriale a studentilor.
Analiza reflectd nivelul de inceput de activitate a Centrului de Transfer
Tehnologic iTransfer si oferd informatii utile privind corelarea cererii de
servicii din partea segmentului reprezentat de studenti, cu oferta acestei
structuri.

1. Identificarea si gestionarea potentialului antreprenorial al
universitatii

I11.1 Dezvoltarea antreprenoriald a universitatilor

Consolidarea rolului de generator de cunoastere pe care
universitatea il are in societate incurajeaza inovarea si are in vedere
colaborarea cu mediul de afaceri si guvernul, in baza unui proces
continuu de Invatare, comunicare si cooperare. Astfel, modelul triplu
helix (Etzkowitz, H., Leydesdorff, L., 1995) prin conexiunile dintre
actorii cheie universitate - industrie — guvern conduce la crearea de noi
forme (institutii, proiecte) menite sd contribuie la capitalizarea
cunostintelor. Aborddrile interactive dezvoltate urmdresc cooperarea
intre mediul academic si cel de afaceri, prin incurajarea
antreprenoriatului si intraprenoriatului, contribuind la cresterea

I11.2 Valorificarea rezultatelor cercetarii. Centrul de

Transfer Tehnologic iTransfer

Una din cele mai importante cdi de valorificare a rezultatelor
cercetdrii este transferul tehnologic. Aceasta activitate are un impact atat
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asupra comunitdtii si societatii In ansamblu, cat si asupra dimensiunii
antreprenoriale a universitatii.

Crearea Centrului de transfer tehnologic iTransfer la nivelul
Facultatii de Informatica din cadrul Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”
din Iasi este rezultatul efortului de valorificare a cercetéarii realizate de
personalul academic si studentii acestei facultati. Infrastructura a fost
creatd pe un model descentralizat de transfer de tehnologie in cadrul
universitatii. Acest cadru care permite la nivelul grupurilor de cercetare
autonomia necesara dezvoltarii unei cooperari de succes cu mediul de
afaceri (Debackere, K., & Veugelers, R., 2005).

Aceastd structura fost infiintatda prin Hotdrarea Senatului
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi nr. 23 din data de
15.02.2018, ca entitate autonoma financiar, fara personalitate juridica.
Sediul acesteia este la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi,
Facultatea de Informatica (corp C), str. General Berthelot nr. 16, et. 3,
lasi, Jud. Iasi.

Domeniile de activitate se incadreaza la
1. Tehnologii informationale si de comunicatii

mInternetul Viitorului

mTehnologii, instrumente si metode pentru dezvoltarea de

software
2. Securitatea informatica a infrastructurilor si serviciilor

Avéand 1n vedere potentialul pietei si al sectorului IT&C,
serviciile care urmeaza a fi desfasurate precum si resursele umane ale
CTT-iT, exista perspective reale de crestere si dezvoltare in viitor, care
vor contribui Tn mod eficient la atingerea obiectivelor strategice propuse.

Prin utilizarea rationald a resurselor umane, materiale si
financiare implicate se estimeaza a se obtine rezultatul asumat cu
minimul de resurse posibil. Asadar, in etapa initiald, resursele vor fi
orientate pentru indeplinirea obiectivului pe termen scurt OTS 1 ce
vizeazad stimularea inovarii si transferului tehnologic prin produse de
tipul curs profesional/ workshop cu specific IT. In aceastd etapa
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Directorul CTT va coordona dezvoltarea centrului, in colaborare cu
Consiliul Consultativ.

In cea de-a doua etapi de dezvoltare a Centrului iT,
departamentele tehnic, academic si administrativ devin functionale, iar
activitatea desfasurata va urmari prin atingerea obiectivelor pe termen
scurt OTS 2 si OTS 3, dezvoltarea parteneriatelor, respectiv promovarea
unitatii.

In ultima etapi a strategiei de dezvoltare, structura CTT se
dezvolta, in functie de volumul de activitate/ volumul de finantare atrasa,
iar obiectivele vizate vor fi cele pe termen lung.

Concluzii si directii viitoare de cercetare

Conceptul universititii antreprenoriale prezintd un interes
crescut pentru cercetdtori, in conditiile transformarilor economice
structurale precum si a cresterii rolului educatiei si cercetarii in societate.

Multitudinea abordarilor privind definirea acestui concept este
determinata de rolul educatiei si cercetarii asupra mediului economico-
social, de crearea structurilor care faciliteaza transferul tehnologic si
incurajeazd comercializarea rezultatelor cercetarii.

Din studierea literaturii am identificat cele trei perspective de analiza pe
care le-am utilizat pentru formularea unui model al universitatii
antreprenoriale, detaliat in aceasta lucrare. Aceste perspective includ:

e Perspectiva managementului strategic

e Perspectiva cunoasterii si a inovarii

e Perspectiva institutionald

Cadrul de analizd a presupus atat investigarea factorilor formali

(misiune, viziune, surse de finantare, organizare, internationalizare,
networking regional, national) céat si a factorilor informali (cultura
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antreprenoriald, promovare si recunoastere a mediului academic,
stimularea activitatii academice).

Studiul teoriilor privind modelul potentialului antreprenorial ofera
clarificari asupra specificului gandirii antreprenoriale si contribuie la
conceptualizarea potentialului antreprenorial al universitatii. Am
considerat doud planuri de analizd privind potentialul antreprenorial al
universitatii:

a) analiza calitativa la nivelul organizatiei, utilizind Balanced
Scorecard, prin corelarea celor patru perspective ale analizei cu
perspectivele conceptului de universitate antreprenoriala
(definite in cercetarea realizatd pana in prezent);

b) analiza cantitativ-calitativa, avand ca grup tinta studentii. Teoria
comportamentului planificat (Ajzen), modelul antreprenorial
elaborat de Krueger si Brazeal si respectiv. modelul
antreprenorial propus de Curral, Santos si Caetano au furnizat
premisele formuldrii modelului propriu de analizd a intentiei
antreprenoriale a studentilor in contextul universitatii
antreprenoriale.

Identificarea factorilor care influenteaza potentialul antreprenorial al
universitatii ncepe cu cu analiza conditiilor care au determinat
modificari asupra statutului acestui tip de organizatie, in ultimele decenii.
Conceptul de "universitate antreprenoriald" a aparut ca raspuns al
universitatilor la fenomenele de masificare a educatiei, de limitare a
cerintele economiei bazate pe cunoastere (Blankesteijn, M., Chanphirun
S., van der Sijde, P., 2019).

Cercetdrile proprii privind potentialul antreprenorial al
universititii au avut la bazd cadrul conceptual al universitatii
antreprenoriale, elaborat in prima parte a lucrarii.

Aceste cercetdri s-au desfasurat cu ajutorul urmaitoarelor
instrumente:
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analiza comparativa privind potentialul antreprenorial al
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi si respectiv al
Universitatii din Bergen;
investigarea intentiei antreprenoriale a studentilor, din perspectiva
modelului intentiei antreprenoriale a studentilor de la Universitatea”
Alexandru loan Cuza” din lasi in contextul universitatii
antreprenoriale;
analiza cererii de servicii de transfer tehnologic care a urmarit
evaluarea tipurilor de servicii ce ar trebui dezvoltate de Centrul de
Transfer Tehnologic iTransfer, din perspectiva stimularii
antreprenoriatului la nivelul studentilor din cadrul UAIC, precum si
evaluarea intentiei antreprenoriale a studentilor de la facultatea de
informatica din cadrul UAIC.

Rezultatele cercetarilor pentru aceste planuri de analiza au
condus la urmatoarele concluzii:
Sinteza factorilor care contribuie la potentialul antreprenorial al
celor doud universititi analizate confirmd punctele forte ale
Universitatii din Bergen in ceea ce priveste dimensiunea sa
antreprenoriala: viziune strategicd privind rolul universitatii in
societate si asumarea misiunii antreprenoriale, capacitate
manageriald, infrastructura de educatie si cercetare dezvoltata,
infrastructura de transfer tehnologic dezvoltata, interconectarea cu
mediul de afaceri din comunitate.
Universitatea “Alexandru loan Cuza” din lasi beneficiaza de factori
stimulatori ai dimensiunii antreprenoriale, identificati la nivel de
organizare si management, precum si in ceea ce priveste capacitatea
de cercetare si inovare. Pe de altd parte, existenta barierelor de
natura resurselor financiare insuficiente si a reglementérilor legale
putin stimulative pentru valorificarea rezultatelor cercetarii
diminueaza dimensiunea antreprenoriald a universitatii.
Testarea modelului de analizd a intentiei antreprenoriale a
studentilor in contextul universitatii antreprenoriale a confirmat
urmaétoarele ipoteze:
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o Atitudinea fatd de antreprenoriat influenteaza
pozitiv intentia antreprenoriala
o Comportamentul planificat influenteaza pozitiv
intentia antreprenoriala
o Mediul universitatii antreprenoriale influenteaza
pozitiv atitudinea fatd de antreprenoriat
Disponibilitatea studentilor de la Facultatea de Informatica a
UAIC pentru infiintarea unei afaceri este de interes maxim
pentru domeniul industriei IT&C (pentru 78% din respondenti).
Alte domenii vizate de potentialii antreprenori sunt sectorul
agroalimentar, sectorul autotransport si logisticd si cel al
materialelor.
Serviciile care ar trebui dezvoltate de Centrul de Transfer
Tehnologic iTransfer pentru a stimula antreprenoriatul la
nivelul studentilor includ:
e serviciile de asistentd in afaceri pentru inovare si
transfer tehnologic
e serviciile de asistentd si consultantd in domeniul
legislativ la nivel national
e stagiile de practica, cresterea experientei in-house
si respectiv participarea la evenimente care
promoveaza si sprijind crearea de companii noi
(start-up si spin-off)
e Factori motivatori pentru initierea unui afaceri, in perceptia
studentilor, includ:
o sprijin Tn afaceri (identificare de tehnologii,
Benchmarking, studii de piatd)
o accesul la modalitati de finantare
e Principalele bariere pentru potentialii antreprenori studenti
includ:
o lipsa surselor de finantare
o lipsa timpului
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o lipsa pregatirii In domeniu si incertitudinea privind
impactul ideii

Cateva din directiile de actiune ce contribuie la dezvoltarea
universitatilor antreprenoriale existente in literatura de specialitate au in
vedere:
-imbunatatirea activititii de educatie si cercetare prin: adaptarea
programelor de educatie la prioritatile economice si la noile tehnologii,
introducerea de metode noi de cercetare si predare prin utilizarea
tehnologiilor moderne de informatii si comunicatii, cresterea calitatii si
vizibilitatii profilului cercetarii
-cresterea internationalizarii educatiei si accesul pe noi piete prin
validarea diplomelor acordate de alte institutii din tard sau din strainatate
-atragerea de noi surse de finantare, in afara de bugetul public sau taxele
studentilor, inclusiv contracte de cercetare cu mediul de afaceri, venituri
din brevete si redevente, venituri din activitati auxiliare (de exemplu,
centre sportive, facilitati medicale), dezvoltare imobiliara, parteneriate
public-privat
-dezvoltarea interactiunii cu ecosistemul antreprenorial prin
intensificarea rolului cercetarii in procesul de inovare, cresterea rolului
educatiei antreprenoriald in organizatiile de iInvatamant superior,
facilitarea comercializarii rezultatelor cercetarii, intensificarea relatiilor
de parteneriat cu mediul economic si social.

Contributii si elemente de originalitate

Abordarea temei referitoare la ”Valorificarea potentialului antreprenorial
al universitatii” a permis reliefarea principalelor contributii si elemente
de originalitate care aduc valoare adaugatd domeniului cercetat.
Cercetarea intreprinsad aduce urmatoarele contributii in plan teoretic:
Sistematizarea  elementelor de teorie privind universitatea
antreprenoriald, prin  evidentierea orientarilor in abordare si a
specificului acestora.
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*Realizarea unui cadru conceptual privind modelul universitatii
antreprenoriale. Din multitudinea abordarilor teoretice, rezultat al
investigarii factorilor formali (misiune, viziune, surse de finantare,
organizare, internationalizare, networking regional, national) cat si a
factorilor informali (cultura antreprenoriala, promovare si recunoastere a
mediului academic, stimularea activitatii academice), am identificat trei
perspective de analizd pe care le-am utilizat pentru formularea unui
model al universitatii antreprenoriale. Acestea sunt: perspectiva
managementului strategic, perspectiva cunoasterii $i a inovarii si
perspectiva institutionala.

eIdentificarea categoriilor mari de factori care influenteaza potentialul
antreprenorial al universitatii.

*Adaptarea teoriei comportamentului planificat la contextul universitatii
antreprenoriale si realizarea unui construct care sd masoare influenta
mediului universitatii antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale a
studentilor.

Contributiile aduse in plan practic de cercetarea intreprinsd sunt
reprezentate prin:

Desfasurarea cercetarii empirice pe doud directii.

a). Prima este abordarea comparativdi a factorilor care determina
cresterea potentialului antreprenorial al universitatii, studiu efectuat la
nivelul Universitatii “Alexandru Ioan Cuza” din lasi, Romania si
respectiv a Universitdtii Bergen, Norvegia.

Reliefarea aspectelor care stimuleazd valorificarea potentialului
antreprenorial pentru cele doud universitati prin punerea in comparatie a
strategiilor, activitatilor si infrastructurilor existente la nivelul
organizatiilor analizate

b) Cea de a doua directie este datd de investigarea factorilor care
determind intentia antreprenoriald a studentilor de la Universitatea
“Alexandru loan Cuza” din lasi, tindnd cont de influenta mediului
universitatii antreprenoriale. Cele doua studii efectuate vin sa completeze
cercetdrile din domeniu prin urmatoarele elemente de originalitate:
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*Formularea constructului pentru mediul universitatii antreprenoriale,
care cuprinde:
= Perceptia privind perspectiva institutionala
-sistem de recunoastere pt.studentii intreprinzatori
= Perceptia privind suportul pentru cunoastere si inovare
-cursurile de educatie antreprenoriala
-infrastructura de inovare si transfer tehnologic existenta
= Perceptia privind suportul pentru management strategic
-retele de antreprenoriat, SAS, clustere
*Demonstrarea la nivelul esantionului ales pentru primul studiu a relatiei
dintre mediul universitatii antreprenoriale si atitudinea antreprenoriala.

Din perspectiva planului teoretic, rezultatele demersului stiintific
contribuie la dezvoltarea domeniului care vizeazd universitatea
antreprenorialad. Diseminarea in mediul stiintific a cunostintelor
acumulate si a rezultatelor obtinute pe parcursul cercetarii vor contribui
la intregirea cunoasterii in domeniu.

Din perspectiva planului aplicativ, rezultatele cercetarii ilustreaza
factorii stimulativi pentru intentia antreprenoriald a studentilor si
evalueaza tipurile de servicii ce ar trebui dezvoltate de Centrul de
Transfer ~ Tehnologic  iTransfer, din  perspectiva  stimularii
antreprenoriatului la nivelul studentilor din cadrul UAIC.

Astfel, cercetarea Intreprinsa aduce raspunsuri unor aspecte teoretice dar
si practice identificate in domeniu, prin intregirea si dezvoltarea
peisajului studiilor anterioare care trateaza problematica universitatii
antreprenoriale. Lucrarea reprezintd un exercitiu unic de investigare a
conceptului de universitate antreprenoriala, la nivelul studiilor similare
din regiunea NE.

Limite si perspective posibile

Riscul aparitiei unor limite este inerent oricarui demers stiintific. Astfel,
principalele limite identificate in cercetarea efectuatd sunt urmatoarele:
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e Multitudinea definitiilor universitétii antreprenoriale din
literatura de specialitate face ca Tncercarea de a
surprinde conceptul sd nu poata fi pe deplin completa;

e Instrumentele de culegere a datelor, respectiv cele doua
chestionare nu au parcurs etapa de pre-testare;

e Grupurile tintd pentru efectuarea celor doua studii au
inclus un numar relativ restrans de respondenti.

Directii viitoare ale cercetarii

Avéand in vedere cad cercetarea efectuatd nu a valorificat toate
perspectivele de analizd, consideram cateva directii noi si perspective
posibile ale extinderii cercetarii. Astfel, prezenta lucrare a investigat doar
cateva aspecte privind potentialul antreprenorial al universitatii. In
aceastd etapa am obtinut o imagine de ansamblu privind modul in care
mediul universitatii antreprenoriale influenteaza intentia antreprenoriala
a studentilor. Pentru continuarea cercetarii ar fi de interes investigarea
influentei acestui mediu asupra intentiei antreprenoriale a personalului
academic. De asemeni, dimensiunea antreprenoriald poate fi evaluata
prin studierea interactiunii dintre universitate si mediul de afaceri, care
reprezintd una din caile de valorificare a rezultatelor cercetarii. Cat de
mult contribuie infrastructura de transfer tehnologic la cresterea
profilului antreprenorial al universitétii si la crearea unor noi generatii de
antreprenori, sunt de asemeni directii ale unei viitoare cercetari.
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